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Annunzio e svolgimento d’interpellanze

Pongo in discussione l'argomento iscritto
al n. 49 dell'ordine del giorno: interpellanza
n. 220, in data 9 gennaio 1979, a firma dei
Consiglieri Conti e Contini, riguardante la
mappa dell'inquinamento da diossina conse-
gnata alla Giunta dalla Societa Givaudan nel
1976 e I'argomento iscritto al n. 52 dell’or-
dine del glorno: interpellanza n. 221, in data
19 gennaio 1979, a firma del Consigliere Pe-
tenzi, riguardante la mappa dell’inquinamen-
to da diossina consegnata alla Giunta regio-
nale nel 1976 dalla Soc. Givaudan.

La discussione avviere congiuntamente in

quanto le tre interpellanze vertono sul mede-
simo argomento.

Per la Giunta risponde il Presidente Gol-
fari.

Golfari - Presidente della Giunta

Signor Presidente e colleghi Consiglieri, do-
vrel leggere 44 pagine e sono ovviamente nel-
I'imbarazzo di dover impegnare il Consiglio
in una lettura cosl lunga. D’altra parte, i
problema sottoposto allattenzione della
Giunta regionale non ¢ assolutamente secon-
dario. per cui chiedersi alla Presidenza del
Consiglio di poter rispondere adesso sinte-
tizzando a braccio la risposta piu articolatu
che abbiamo predisposto, consegnando poi
alla Presidenza della Commissione ¢ alla Pre-
sidenza del Consiglio — sc lo riterranno op-
portuno — l'integrale risposta, con una se-
ric di allegati che sono necessari per la com-
prensione della risposta medesima.

Essendo una procedura particolare mi ri-
metterei alle decisione della Presidenza del
Consiglio.

Presidente

Scusi Presidente, se l'esame deve essere ap-
profondito. potremmo rimettere tutta la que-
stione alla Commissione. Dopodiché la Com-
missione autonomamente e€saminera € pren-
dera determinazioni successive.

Golfari - Presidente della Giunta

Preferisco dare una risposta, anche se sinte-
tica, in aula.

Presidente

La parola al Presidente della Giunta Golfari.
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Golfari - Presidente delia Giunta

Ai quesiti posti nelle interpellanze dei Con-
siglieri regionali Laura Conti e Natale Con-
tini da una parte, di Franco Petenzi dall’al-
" “tra, e stamattina di Minelli ed altri, 1 quali
“hanno chiesto in sostanza, tutti quanti, per
quali motivi la Giunta non abbia consegnato
alla Commissione consiliare competente la
mappa dell’inquinamento da diossina che —
secondo I'opinione degli interpellanti — sa-
rebbe stata consegnata nel luglio del 1976
dalla Societa Givaudan, e se la Giunta abbia
consegnato tale mappa alla Commissione par-
lamentare d’inchiesta, anticiperei subito la
conclusione, dicendo che:

se la mappa di cui si parla & quella che il
-Comitato scientifico popolare ha presentato
alla Commissione consiliare III, nel corso
della consultazione esperita il 9 gennaio 1979
ed allegata al verbale, mappa che verosimil-
mente apparc indentificabile e corrisponden-
te nella sostanza ad un esemplare pubblicato
su una rivista scientifica di cui poi diro, se
questa ¢ la mappa, essa non ¢ mai stata con-
segnata alla Giunta regionale.

Pero, dicendo questo, potrei rischiare di
dire una mezza verita o comunque dare adi-
to a molte altre supposizioni, per cui ¢ bene
andare in ordine, raccontando alcuni fatti ¢
dando cosi motivo al Consiglio di poter giu-
dicare piu attentamente.

La mappa di cui si parla ¢ quella che appa-
re su una rivista scientifica, relativa ad un
Congresso che si svolse dal 5 al 10 settem-
bre 1977 a S. Francisco, a una Conferenza
internazionale sulla salute dei lavoratori. E
pubblicata su una rivista scientifica in ingle-
se, e riporta in sostanza 117 punti di prelie-
vo di campioni, indicati in varia maniera, che
per le dichiarazioni scritte dal Prof. Reggiani
della Givaudan nella rivista, fanno arguire
che in data 24 Juglio 1976 la Societa svizze-
ra avrebbe reso noto alla Regione Lombardia
(attraverso questa mappa appunto) 96 va-

lori di diossina riscontrati nella vegetazione,
nonché la mappa relativa i cui si delineava
la zona contaminata e 'entita della diossina
trovata nella vegetazione. E che, in base a
questi documeti, dati alla Giunta il 24 lu-
glio 1976, vennero dalla Societd svizzera
avanzate le proposte di evacuazione.

Questa affermazione non €& esatta. Dico
non ¢& esatta perché qualche cosa del genere
¢ avvenuto, ma non nei termini in cui la pon-
gono gli interpellanti. Perché se fosse in queli
termini, vorrebbe dire che gli organismi ese-
cutivi della Regione non avrebbero dato al-
cun valore alle notizie provenienti dalla Gi-
vaudan, ed in particolare a questi dati riferiti
da Reggiani; che gli organismi esecutivi del-
la Regione avrebbero taciuto, anzi nascosto
Vesistenza di tali notizie; che le notizie di
provenienza svizzera indicherebbero la pre-
senza di diossina in misura tale da suggerire
la evacuazione della popolazione anche in siti
che viceversa non vennero inclusi nelle zo-
ne da evacuare.

Complessivamente, se questo fosse vero,
significherebbe che le notizie della Givaudan
indicherebbero una diffusione di diossina
quantitativamente pil ingente e topografica-
mente pit diffusa di quella accertata tramite
le analisi dei Laboratori dell’Istituto Supe-
riore di Sanita e dell’Amministrazione pro-
vinciale di Milano. Le cose pero non stanno
in questo modo.

In effetti, la sera del 23 luglio & pervenuta
all’Ufficiale Sanitario di Seveso, Prof. Ghetti,
una lettera con una mappa datata 23 luglio,
e questa mappa & stata esaminata la mattina
del 24 luglio in una riunione, presieduta dal-
I’Assessore Rivolta, riunione alla quale han-
no partecipato moltissime persone, anche au-
torevoli, come appunto i rappresentanti delle
Amministrazioni comunali di Seveso e di Me-
da, il Direttore generale dei Servizi di igiene
pubblica de] Ministero, il Direttore dell'Isti-
tuto Superiore di Sanitd, il Direttore del La-
boratorio dell’Amministrazione provinciale,




Atti consiliari

Regione Lombard;,

11 LEGISLATURA — RESOCONTO DELLE DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 1" FEBBRAIO 1979

in questo Consiglio, trasmessa alla Commis-
sione parlamentare d’inchiesta.

Le successive informazioni con mappe, di
fonte Givaudan, si riferiscono a poche decine
di campioni, con determinazioni semi-quanti-
tative relative a vegetali, che vanno tutte
fatte corrispondere ai nostri dati, che comun-
que non sono quelle riportate nella mappa
della rivista sulla quale si & cercato di fare
una contestazione. Credo che il Consiglio mi
consentira allora un minimo di polemica, do-
po questo intervento e questa illustrazione;
credo sia anche doveroso, ma non lo voglio
fare in termini scorretti. Salvo sempre tutta
la verifica che & disponibile per la Commis-
sione.

Siccome & stato scritto che questo Consi-
glio & stato costretto a svolgere il suo lavoro
su dati addomesticati, su mappe non rispon-
denti alla realta, ma aderenti solo ad esigenze
di minimizzazione tese a coprire responsabi-
lita e a proteggere aree di potere, siccome &
stato scritto questo, credo che il Consiglio
dovra prendere atto che si tratta di afferma-
zioni molto gravi e che, alla luce di quanto
dianzi esposto. sono certo che il Consiglio
non manchera di valutare attentamente i da-
ti che questa mattina, e poi successivamente
con la trasmissione che fard di tutto il plico
alla Commissione consiliare, ho esposto, e
vorra meglio giudicare.

Di tutto cid che ho aflermarto, anche con
la collaborazione del collega Rivolta, che al-
lora ha presieduto a tutte le operazioni, vi
sono prove documentali, che saranno inviate
alla Commissione. Voglio soltanto dire che,
a parte I'amarezza di dover constatare che la
Societa svizzera Givaudan & diventata per
qualcuno un test pil attendibile della Giunta
regionale, & grave perd che si invochino do-
cumenti di quella fonte per giudicare il com-
portamento della Giunta, quando sarebbe sta-
to molto pill semplice chiedere spiegazione
alla Giunta stessa prima di impostare su que-
sta questione una polemica non attendibile,

che segue — lasciatemelo dire — quella cam.-
pagna di intimidazioni che su guesto proble.
ma si & spesso innescata e che non giova gl
mantenimento del clima necessario per por-
tare a definitive conclusioni i programmi ap-

provati dal Consiglio regionale.

Presidente

La parola al Consigliere Conti.

Conti

Signor Presidente, in termini di risposta in-
terlocutoria come ¢ interlocutoria la dichia-
razione del Presidente Golfari. e riservando-
mi — come giustamente lei ha detto — di
ritornare, eventualmente in alira forma, al-
I'argomento.

Ho rilevato nelle dichiarazioni del Presi-
dente Gollari degli elementi di notevole in-
teresse e gravitd: gravita sia per quello che
riguarda il contenuto politico delle parole
pronunciate, sia per le insinuazioni piuttosto
pesanti, che non so In questo momento sc ri-
ferire alla 1I1 Commissionc o alla mia perso-
na. Ci pensero.

Prima di tutto vorrei osservare schematica-
mente le cose di rilevanza politica che, secon-
do me, sono le seguenti. Dalla dichiarazione
del Presidente Golfari emerge che mappe
della Givaudan sono arrivate; non una. ma
tre. Emerge che € stato dato un giudizio, su
queste mappe, di non rilevanza. Questo giu-
dizio & stato dato dalla Giunta, e questo ¢ il
punto metodologico che ci sembra pit impor-
tante: nel dare questo giudizio di non rile-
vanza, la Giunta ha confiscato un diritto-do-
vere degli organi consiliari, della Commissio-
ne in primo luogo e del Consiglio in secondo
tempo.

Non credo sia il caso di addentrarsi nella
questione di merito, perché la questione di
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metodo — l'appropriazione da parte della
Ciunta del diritto e del dovere di dare questo
giudizio di rilevanza — & gia di per sé estre-
mamente importante. Pur tuttavia, il Presi-
dente Golfari nel discorso di merito & entra-
to, e vi & entrato in una maniera un poco biz-
zarra, dando per scontato che quello a cui si
mirava era evacuare il piu possibile. Infatti
rivendica che siano stati evacuati 71 ettari in
luogo di 22. Ma il punto non & questo, il pun-
to non & di evacuare il maggior numero pos-
sibile di ettari: il punto & di vedere se la scel-
ta degli ettari evacuati fu rispondente a un
criterio giusto,

Rammento infatti una cosa molto impor-
tante, che abbiamo sempre sottolineato in
questo Consiglio: che 'evacuazione era fatta
su una soglia convenzionale, perché nessuno
poteva dimostrare che non vi & pericolo al-
cuno al di sotto dei 5 microgrammi/metro
quadro ¢ che vi e un pericolo affrontabile
con misure igieniche di salvaguardia nell’in-
tervallo tra 5 e 50 microgrammi/metro qua-
dro, ¢ che il pericolo ¢ scongiurabile solo con
J'evacuazione sopra la soglia di 50 mg/m®.
Questo noi non ]'abbiamo mai detto, non
I'ha mai detto la mia parte politica, non I'ha
mai detto il Consiglio.

Noi abbiamo sempre sostenuto che, in una
situazione di pericolo per la quale non esiste
una soglia di sicurezza scientificamente ac-
certabile. il numero delle persone da evacua-
re, quindi gli ertari da evacuare, dipende dal-
la capacita della societd lombarda di offrire
ospitalita a una popolazione di profughi, sen-
za creare patologia sociale. Questo fu il pun-
to determinante. E allora il discorso non &
dei 22 ettari o dei 71 ettari: il discorso im-
portante ¢ di vedere se furono individuate
le popolazioni maggiormente in pericolo.

Ma non ¢ soltanto questo il punto. Infatti
Cl pOssOno essere O €I potevano essere misu-
re prudenziali consistenti in altri provvedi-
menti e non nell’evacuazione. Mi riferisco in
linea di ipotesi alla eventualita di chiudere

la Superstrada, che indubbiamente avremmo
preso in considerazione ¢ discusso; non Vvo-
glio dire arrivando ad una decisione di chiu-
dere la Superstrada, ma perlomeno avremmo
preso in considerazione e discusso questa
eventualita se avessimo saputo che nella map-
pa della Givaudan — quella in possesso del-
la Giunta — risultavano a est della Super-
strada punti di notevole inquinamento.

Inoltre, il Presidente Golfari si & diffuso
sulla maggiore attendibilita delle mappe trac-
ciate sulla base dei campioni e delle analisi
praticate dall’Istituto Superiore di Sanita,
dal Laboratorio provinciale, ecc. — ma ha
trascurato di ricordare che questa attendibi-
lita non & stata considerata soddisfacente. In-
dipendentemente da qualsiasi sospetto della
esistenza di un'altra mappa da cui risultava-
no dati diversi, noi arrivammo in Commissio-
ne (Gino ricordami, sara stato in febbraio o
marzo del 1977), a concludere che la mappa
analitica non era attendibile, non dava con-
to di tutti i fenomeni, e percid invitammo a
fare un’altra mappa di tipo diverso, di tipo
integrato. E questo programma ¢ stato poi
inserito nel programma del Consiglio appro-
vato nel giugno del 1977 che peraltro non ¢
stato ancora assolto, ma non c'entra.

Questo per dire che quella maggiore at-
tendibilita di cui parla il Presidente Golfari
¢ che — secondo le sue parole — avrebbe
indotto Ja Giunta a non consegnare questi do-
cumenti alla Commissione per due anni e
mezzo, non venne considerata una attendibi-
lita soddisfacente; e siccome non era stata
considerata una attendibilita soddisfacente,
guesta, a mio parere, sarebbe stata una ra-
gione in pit per mettere a disposizione della
Commissione del Consiglio tutti i documenti
che si avevano in mano. Questi, direi, sono i
rilievi di merito in cul, cosi provvisoriamen-
te, posso addentrarmi senza aver ancora letto
questa documentazione che il Presidente ci
ha preannunciato, perd sottolineando che co-
munque ancora pit importante — perlome-
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no in questa fase dell’esame — ¢ la conside-
razione di metodo sulla, secondo me, non le-
gittimita di un comportamento dell’Esecuti-
vo che ha tolto al Censiglio la possibilita di
deliberare se un documento era rilevante o
meno.

Dice, per di pit1, il Presidente della Giunta

che deve lamentarsi che nonsiano state chie-

ste spiegazioni alla Giunta; ma le spiegazioni
— vorrei fargli osservare — le abbiamo chie-
ste con linterpellanza: questo ¢ un metodo
di chiedere spiegazioni. Avrebbe forse volu-
to che le spiegazioni venissero chieste in ma-
niera riservata? Secondo me, le spiegazioni
vanno richieste nel modo pit pubblico pos-
sibile. Perché intorno a queste vicende c’e
gia stata una mancanza di chiarezza, che oggi
mi spiega certe diffidenze nella popolazione e
che oggi trovano la loro spiegazione pit
chiara.

Non ¢ con la riservatezza che si guadagna
o riguadagna la fiducia della popolazione nel-
le Tstituzioni, fiducia che, anche per la vicen-
da di questa mappa tenuta riservata. ha rice-
vuto forti scosse. Secondo noi, per riguada-
gnare quella fiducia tutto deve essere pubbli-
cizzato al massimo, anche la richiesta di spie-
gazioni. E per concluderc questa che, come
dico, & una risposta soltanto iterlocutoria, vo-
glio prendere in esame quello che ha derto il
Presidente circa cid che fu mostrato al Prof.
Zurlo in seduta di Commissione. In seduta
di Commissione venne mostrato al Prof. Zur-
lo, come a me, come al Consigliere Contini
che era alla mia sinistra, come al Consigliere
Petenzi che era alla mia destra, come all’Av-
vocato Spallino, due oggetti: una mappa a
colori e una fotocopia in bianco e nero.

La mappa a colori il blu lo aveva, perché
era fatta con un procedimento fotografico tra-
dizionale e si vedevano nettamente tutti i co-
lori: il blu, il giallo ben distinto dell’arancio-
ne, e 'arancione ben distinto dal rosso, e cos
via. Questa fu la mappa a colori che era sul
mio tavolo, visibile a me, visibile a Contini,

visibile a Petenzi, visibile a Zurlo. Clera an.
che una fotocopia in bianco e nero, consegna-
ta dagli stessi cittadini che avevano porigin
la fotocopia a colort.

Nella fotocopia in bianco e nero c’erano le
scrittine con i valori, perché & chiaro che nella
fotocopia in bianco e nero ¢’¢ solo il bianco e
il nero, o per meglio dire il grigio pit chiaro
o piu scuro. Quindi quello che era sotto gli
occhi del Prof. Zurlo era una mappa a colori
con tutti i colori in regola, che credo lui abbia
visto e una mappa in bianco e nero con le
scritte.

Quando il Presidente Golfari mi ha man-
dato a chiedere le mappe che erano state vi-
ste in Commissione, la mappa a colori io non
P'avevo perché i cittadini se la sono portata a
casa; avevo solo la mappa in bianco e nero
con le scritte, di cui ho fatto fotocopia ¢ glic-
I'ho mandata. Qui sembra invece, dalle di-
chiarazioni del Presidente Golfari, che io ab-
bia inserito nella fotocopia che ho mandato a
lui le scritte, essendomi accorta che non era-
no risultati i colori. No. Non ho inscrito le
scritte; le scritte erano in uno dei due docu-
menti che ha visto il Prof. Zurlo sul ravolo,
come li abbiamo visti noi Consiglieri. Inol-
tre ho mandato al Presidente Golfari un altro
oggetto, che era una fotocopia a colori della
folografia a colori, che era ancora in mano
dei cittadini che non intendevano lasciar-
mela.

E in un documento della NATO e, come
I’hanno avuto dei cittadini, questo documen-
to della NATO lo puo avere anche la Regione
Lombardia, poiché non & un segreto milita-
re. Pero i cittadini sono stati abbastanza cor-
tesi da consegnare ad una persona di mia fi-
ducia (funzionario della Regione) la fotogra-
fia che avevano in mano, al fine di riprodur-
la. Sono stati cortesi nei miei confronti e io
volevo essere cortese nei confronti del Pre-
sidente Golfari da mandargli un oggetto iden-
tico a quella fotografia a colori che avevamo
visto. Solo che il fotografo ha detto che, per
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fare una fotografia a colori di una fotografia
a colori, occorreva del tempo e il Presidente
Golfari aveva detto che voleva questa mappa
urgentemente.

Allora questa fotografia a colori fu fotoco-
piata con un procedimento del quale non mi
—intendo, signor -Presidente non sono un fo-
tografo; e in questo procedimento effettiva-
mente il colore blu scompare e diventa bian-
co, e il colore arancio diventa giallo. Io pero
cosa ci posso fare? Io non ci posso fare pro-
prio niente. E ho mandato questo oggetto al
Presidente Golfari, ma gli ho mandato — e
questo conta di pit — la fotocopia con scrit-
tine che era esattamente il secondo documen-
to che il Prof. Zurlo aveva visto.

Tengo quindi a dire che, se la dichiarazio-
ne del Presidente Golfari implica che io ab-
bia inserito le scrittine in un documento che
il Prof. Zurlo aveva visto senza scrittine, que-
sta dichiarazione del Presidente Golfari & le-
siva di qualcosa: pregherd il Presidente di aiu-
tarmi a capire di che cosa, e cio¢: se del buon
nome della Commissione che non sa conse-
gnare dei documenti fedeli, o del buon nome
mio che non saprei consegnare dei documenti

fedeli.

Questa ¢ una cosa che accerterd, ma non
¢ la pit importante; ben altre cose bisogna
accertare. Spero che dal voluminoso docu-
mento che il Presidente Golfari ci ha prean-
nunciato vengano chiarimenti a tutti i punti
oscuri di questa vicenda, che sono molti. Se il
documento del Presidente Golfari conterra
chiarimenti per turtti i punti oscuri, discutere-
mo di quello. Se non conterra tutti i chiari-
menti necessari per tutti gli interrogativi che
questa vicenda fa nascere, ricorreremo agli
strumenti che lo Statuto ci concede per ogni
approfondito accertamento della verita.

Presidente

Prima di dare la parola al Consigliere Peten-
zi, vorrei ricordare — siccome cl sono an-

cora altri interpellanti iscritti a parlare —
che stiamo seguendo una procedura anomala
in relazione alla rilevanza dell’argomento, per
cui abbiamo lasciato parlare un po’ di pit del
previsto il Presidente della Giunta e anche
chi risponde. Manteniamoci perd in limiti ra-
gionevoli, anche perché, mi pare, tutto il di-
scorso continua ad essere interlocutorio.

Il Presidente della Giunta preannuncia un
documento sul quale la Commissione discu-
terd. Ricordo che a stretto rigore chi inter-
pella dovrebbe solo dire se & soddisfatto o
no, andiamo olire i tempi regolamentari, ma
non troppo.

La parola al Consigliere Petenzi.

Petenzi

Accettando il Consiglio del Presidente, cer-
cherd appunto di essere il piu breve possi-
bile, riservandomi di ritornare sull’argomento
non appena saremo in possesso, come Com-
missione, della documentazione scritta che
Golfari ci ha sintetizzato nella sua relazione.
Cercherd di fare solo alcune considerazioni
politiche.

Una prima considerazione ¢ che in tutta la
risposta di Golfari quello che & emerso in
modo chiaro ed evidente & 'ennesima dimo-
strazione della minimizzazione dell’evento
tossico, da una parte, dall’altra 'esaltazione
dell'intervento della Giunta che per certi
aspetti (vedi mappatura), sarebbe stato supe-
riore a quello che la stessa Givaudan, o altre
autorita, in certi momenti avrebbero realizza-
to e proposto. E questo non meraviglia, an-
che se poi viene puntualmente contraddetto.

Non meraviglia, per esempio, il fatto che
la seconda e la terza mappatura fatta perve-
nire dalla Givaudan alla Giunta non sia sta- .
ta da questa presa in considerazione; non me-
raviglia perché, per esempio. per altri aspetti
sempre inerenti all’evento tossico a Seveso,




